Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:34). 


SEÑOR DELGADO.- Hemos recibido una nota —dirigida al Presidente de la Comisión investigadora 
pero en definitiva a todos sus integrantes— que contiene una resolución del Directorio de Ancap 
relacionada con un episodio que ya fue discutido en la Comisión y que tiene que ver con la filtración de 
la parte secreta de una versión taquigráfica. Dicha resolución fue aprobada por mayoría; cabe aclarar 
que el Miembro nacionalista integrante del Directorio no la votó. 


En realidad, una cosa es una resolución del Directorio como tal, y otra es la comunicación a la 
Comisión investigadora de una cuestión que ya fue discutida. 


Tengo que ser muy franco: más allá de la opinión que tenga sobre el tema, el Parlamento —a 
instancias del Presidente del Senado— ha tomado las acciones correspondientes y, por tanto, como 
integrante de la Comisión, me parece que esta nota es improcedente. Quiero dejar, entonces, la 
constancia correspondiente. El Directorio de Ancap puede dictar la resolución que quiera, pero enviarla 
a la Comisión en este sentido, casi como un reto, a mi juicio es improcedente. 


SEÑOR MIERES.- Comparto totalmente la opinión del señor Senador Delgado. Me parece que la nota 
está fuera de lugar y que la Comisión debería devolverla, pero como sé que no va a ocurrir, dejo la 
constancia del rechazo que merece ese tipo de reacción. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Así como los señores Senadores Delgado y Mieres han dejado constancia de 
su postura, entiendo que es totalmente legítimo que el Directorio de Ancap en mayoría exprese su 
preocupación ante un hecho grave. Es cierto que ya lo vimos aquí en la Comisión, pero no deja de ser 
un hecho grave y a mi entender daña todo el procedimiento que lleva adelante Ancap en los temas 
concretos que se hicieron públicos a partir de una revelación de una versión taquigráfica que debió 
haber sido secreta. 


Por lo tanto, entiendo que el Directorio de Ancap está en su pleno derecho de expresarlo y, 
también, de hacer saber a esta Comisión —que ha venido trabajando en este tema— su preocupación 
como consecuencia de que se haya hecho público algo que aquí se ha expresado. 


No comparto entonces lo que se ha señalado y, por el contrario, entiendo totalmente legítima 
la opinión del Directorio en mayoría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En mi caso respaldo lo expresado por el señor Senador Carámbula, pero se 
deja constancia de lo planteado por los señores Senadores. 


No consideramos pertinente devolver esta nota, pues el Directorio de Ancap puede 
legítimamente hacer las consideraciones que entienda necesarias en defensa de sus intereses como 
empresa. 


Tengo otro tema para plantear antes de recibir a la primera convocada. 


En la sesión anterior de esta Comisión, el señor Senador Bordaberry cursó una serie de 
pedidos de informes relativos a La Diez Publicidad, pero en realidad son pedidos de informes a los 
medios de comunicación —canales, radios, etcétera— solicitando la facturación por concepto de 
Comisión de dicha agencia a los respectivos medios. Mi asesoría jurídica me alertó que eso no estaba 
dentro de las competencias de la Comisión y que, en realidad, La Diez Publicidad no está siendo 
investigada. Incluso, la propia ley que regula el funcionamiento de la Comisión investigadora establece 
con claridad que los privados no pueden ser sujetos de una investigadora parlamentaria. Yo iba a 
plantear que la Secretaría también hiciera la consulta correspondiente a la asesoría jurídica del Poder 


Legislativo, pero quería dejar constancia de que por ahora no cursé esos pedidos de informes que 
solicitó el señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR MIERES.- Respecto de esa información que se solicita a los medios de comunicación, por 
supuesto que estos tienen todo el derecho de no entregarla porque es parte de su decisión sobre 
negocios propios, etcétera, pero eso no significa que no sea pertinente a la situación de Ancap. 


El problema —-como se ha planteado en oportunidad de la comparecencia del Director de la 
agencia de publicidad— es si eso implica un recargo en los montos de la publicidad; otra cosa es si la 
Comisión es interna y el monto es el mismo. Es decir, si lo que factura el medio de comunicación es 
igual, si este quiere dar una Comisión a la agencia es un problema de ellos, no nuestro. En cambio, si 
la Comisión implica un incremento de precio para Ancap, pasa a ser un problema nuestro porque 
significa un cambio en la forma en que se maneja el costo que representa la publicidad para Ancap. 


O sea que como eso no terminamos de entenderlo porque el Director de La Diez Publicidad 
se negó a contestar, me parece que el pedido de informes es pertinente. De repente, la información 
que se nos da confirma que, en realidad, es un negocio interno entre partes y no se afecta el precio 
final. El problema es si se afecta el precio final -que fue lo que planteamos el otro día—; es decir, si eso 
implica o no un servicio para Ancap, y ahí pasa a ser un problema nuestro. Ese es el punto. 


SEÑOR CARDOSO.- El asunto que obviamente forma parte de nuestra tarea de investigación es un 
asunto muy complejo, pero quiero aclarar que me parece que esto es parte sustancial de lo que 
estamos investigando, si bien comprendo que la información que solicita el señor Senador Bordaberry 
refiere a la relación de la agencia con los canales. Pero si entendemos bien cómo funciona esto, eso es 
parte de lo que se entrega en la licitación; parte de lo que se entrega a la agencia cuando se licita es lo 
que tiene que ver con ser el agente que se relaciona con los medios. Es muy raro —y tengo alguna 
experiencia en estos temas— que en ese procedimiento licitatorio no se haya establecido un criterio 
sobre ese otro aspecto del negocio. Eso también es parte del negocio. Si la agencia va a manejar, 
como lo hace, USD 10:000.000 en un período de dos años, básicamente en su relación con los 
medios, el grueso de ese dinero es adjudicación de pauta, y la agencia no establece, no trasparenta 
cuál es el negocio que tiene con las contrapartes. 


Ese es el negocio que Ancap le entregó a la agencia. Voy a poner como ejemplo el tan sonado 
asunto de la radio. Puedo partir de la base de que a la radio comunitaria de Paysandú llegó el 60 % de 
los USD 5.000 asignados, no el 100 %. Es decir, la agencia tiene transparentado el negocio con Ancap. 
Son USD 5.000 más 1,5 %; eso es lo que paga Ancap por el aviso de la radio de Paysandú. Repito: 
USD 5.000 más un 1,5 %. Está en la licitación. Ahora, cuánto establece la agencia con el medio no 
está dicho en ningún lugar. Eso es lo que se le entregó a la agencia. Se le entregó el negocio para 
negociar con los medios, con una ganancia desconocida que puede llegar a ser hasta del 40 %. 
¡Hasta del 40 % del negocio; de la plata de Ancap! Es decir, la plata de Ancap sale, y en esa 
intermediación la agencia puede llegar a quedarse hasta con el 40 %. 


De manera que, si bien es cierto que la relación entre privados no es un tema que estemos 
investigando, hace a la cuestión. No sé por dónde lo vamos a averiguar; capaz que es un tema para 
un juez. Pero es un asunto muy importante del negocio, porque cuando se le entregó el paquete de 
casi USD 10:000.000, obviamente se le entrega un negocio con el que opera después de una 
manera no referenciada en ningún documento de Ancap. 


SEÑORA TOURNÉ.- Creo que es pertinente lo que planteaba el Presidente de la Comisión en el 
sentido de hacer las consultas jurídicas del caso. También sería necesario revisar la versión 
taquigráfica —porque tengo el recuerdo pero no lo puedo afirmar—, donde creo que la agencia explica — 
reitero: habría que revisarlo- que en todas las contrataciones le presenta a Ancap —o queda en 
conocimiento de esta— la boleta exacta de lo que cobra. El tema es que desconocemos la Comisión 
que cobraría la agencia al canal, puesto que la persona encargada de la agencia La Diez no quiso 
contestar la pregunta porque se trata de un negocio y no quiso revelarlo aquí. Pero me parece que el 
asunto va un poco por el lado de lo que indicaba el señor Senador Mieres; es un negocio entre 
privados al cual es muy difícil acceder. 


Creo que hasta ahí —aunque me gustaría tener la opinión de la asesoría jurídica de la 
Cámara-— no llegarían nuestras atribuciones, no porque no podamos preguntar a privados —¡cuidado!-, 
sino porque capaz que no tiene vínculo directo con lo relacionado. Yo preferiría hacer las consultas y 
luego proceder en consecuencia. 


SEÑORA EGUILUZ.- Creo que habría que separar el tema: por un lado, están los sujetos que puedan 
considerarse obligados o no a contestar a la Comisión, que en este caso serían los privados y, por otro, 
está la solicitud de información que hace el Senador, a la que el señor Presidente ha dicho que no va a 
dar trámite. Sin embargo, entiendo que sería pertinente dar trámite a la solicitud del Senador, tal cual 
fue hecha; después, los asesores jurídicos de la Cámara obviamente podrán dar su opinión —que 
según se ha dicho les ha sido solicitada—, pero también lo harán los asesores jurídicos de las 
empresas. Ahora, de ahí a no dar trámite a lo que solicita el Senador, me parece que no corresponde. 


Por lo tanto, vuelvo a solicitar que se dé trámite a la solicitud del señor Senador Bordaberry tal 
cual fue realizada. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Estoy de acuerdo con lo que expresaba el señor Presidente al 
comienzo de la sesión, porque el artículo 26 de la ley que regula esta Comisión dice que las personas 
de derecho privado no pueden ser objeto de investigación en los términos indicados en el artículo 6. 


Entonces, me parece que lo único que cabe con los agentes de derecho privado es ir 
directamente al juzgado, porque es otro poder del Estado. Por supuesto que aquí Ancap está bajo 
investigación, pero me da la impresión de que nosotros no podríamos meternos en un tema de 
facturaciones entre privados. No es ese el alcance de esta Comisión. 


SEÑOR DELGADO.- Una cosa es que los privados sean objeto de investigación y otra que se les 
solicite información, que luego tendrán la libertad de darla o no; pero creo que nosotros no podemos 
presumir una decisión que está en manos de cada una de las empresas. 


Como decía la señora Senadora Eguiluz, entiendo que lo que corresponde es dar trámite al 
pedido y después, sin obligación —esto tiene que quedar claro, tal como lo expresó el señor Senador 
Martínez Huelmo-—, las empresas darán o no la información; capaz que a alguna, voluntariamente, le 
interesa darla, y a otras no, y nosotros no tenemos más que aceptar esa situación. Pero no juzguemos 
anticipadamente en función de lo que suponemos van a hacer los demás. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dada la seriedad de la competencia y los cometidos que tenemos como 
Comisión investigadora sobre Ancap, creo que debemos ser lo más precisos posible y atenernos a lo 
que establece la ley. Me parece que ese es un principio fundamental que todos deberíamos compartir. 


Está claro que podemos citar a quien se quiera, y si los señores Senadores quieren convocar 
a los dueños de los canales 4, 10 y 12 y al dueño de Radio Carve, no tengo ningún inconveniente en 
hacerlo. Días pasados, convocamos al responsable de la agencia La Diez —tenemos todo el derecho 
del mundo a hacerlo—, les hicimos una pregunta específica sobre su negocio privado, no relativo a 
Ancap, y dijo que no iba a contestar. Esta persona está amparada por la ley para no responder sobre 
un negocio que tiene con los medios. 


Creo que nosotros no podemos solicitar esa documentación a los medios, pero no tengo 
ningún inconveniente en que se cite a sus dueños, los señores Senadores les pregunten lo que 
entiendan pertinente y estas personas decidan si quieren contestar o no. En este sentido, podemos 
garantizar un procedimiento que es el que establece la propia norma que regula la investigadora 
parlamentaria y, eventualmente, evaluar si se quiere citar a los dueños de los medios. Reitero que de 
parte de la agencia de publicidad hubo una negativa clara a develar un negocio privativo de su 
empresa, y eso es algo legítimo que hay que aceptar. 


Mi asesor letrado ha entendido —reitero- que esta cuestión sobre la que estamos debatiendo 
no es competencia de la Comisión, pero me parecía razonable que los servicios jurídicos del 
Parlamento nos dieran una opinión para tener certezas sobre lo mismo. 


SEÑOR CARDOSO.- No entiendo el giro que tomó la conversación, porque me parece que si podemos 
citar a estas personas, también les podemos preguntar por escrito; luego tendrán derecho a no 
contestar. Ahora, ¿qué diferencia hay entre preguntarles por escrito y enviar una carta a Canal 4 e 
invitar a su dueño para que comparezca a esta Comisión? Creo que es lo mismo. En lugar de invitarlo, 
le enviamos una carta. Le hacemos las preguntas, y si no responde, no lo vamos a obligar, porque está 
en su derecho a no contestar. Pero se le pueden facilitar las cosas; ¿por qué hay que traerlo aquí? Yo 
expliqué cómo era el negocio y tengo la convicción de que no lo van a contar, que nadie va a hablar del 
mismo, solamente ante un juez. 


Vuelvo a señalar que no entendí la diferencia entre convocarlo personalmente y enviarle una 
carta preguntando por escrito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros no le estamos pidiendo, por medio de una nota, que devele los 
mecanismos del negocio que existe entre las agencias y los canales, sino que le estamos solicitando 
documentación, facturas, que son de privados, y creo que eso no es competencia de esta Comisión. 
Se puede citar a la persona para que dé cuenta de qué es lo que se estila —cosa que yo desconozco-; 
eso lo podemos hacer, y será voluntad de la persona develarlo. 


SEÑOR MIERES.- Me gustaría saber en qué estado están las convocatorias, porque el tiempo sigue 
transcurriendo y sería bueno conocer, por ejemplo, cuántas están pendientes, qué nos han dicho, 
etcétera. Inclusive, he sabido de alguna otra negativa. 


SEÑORA SECRETARIA.- Mañana vienen representantes del Sunca y de la Untmra, dado que así lo 
había solicitado el señor Senador Carámbula, por el tema de la construcción de la planta 
desulfurizadora. 


(Dialogados). 


Se consiguió que el martes 3 venga el ingeniero Paolini. Y de los funcionarios de Ancap cuya 
convocatoria se había votado en la sesión anterior, confirmaron dos: el ingeniero Eduardo Lurner, que 
viene el martes 4, y el contador Eduardo Milano, que viene el martes 10. Hay otros dos funcionarios 
que están de viaje. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 
(Ingresa a Sala la Gerente de Comercio Exterior de Ancap, ingeniera Nunzia Spagna) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión Investigadora de Ancap da la bienvenida a la Gerente de 
Comercio Exterior de Ancap, ingeniera Nunzia Spagna. 


Brevemente, le explico cuál es la mecánica de la Comisión. 


Los señores Senadores le efectuarán una serie de preguntas; las que usted esté en 
condiciones de responder, las responderá efectivamente, y aquellas para las que necesite corroborar 
algún dato o información, perfectamente podrá acercar posteriormente las respuestas a la Comisión, 
por escrito. 


Le solicitamos que, a los efectos de la versión taquigráfica, mencione su nombre, cargo, 
desde cuando está en Ancap y qué responsabilidades ha desempeñado dentro del Ente. 


SEÑORA SPAGNA.- Soy ingeniera química; ingresé en el año 1990 al Área de operaciones de las 
unidades refineras, sector de operaciones de blending de gasolinas. Fue el primer ingreso de una 
mujer a las unidades refineras. Poco tiempo después se paró la producción de la refinería para hacer 
una adecuación de las unidades técnicas y se me encomendó cooperar con la importación de los 
combustibles terminados para abastecer al país. Desde entonces, mis responsabilidades se vinculan a 


la importación de los derivados de petróleo, del petróleo crudo y a las transacciones asociadas. En el 
año 2008, a instancias de la consultora que tuvo a su cargo la adecuación funcional de la empresa, se 
creó la Gerencia de Comercio Exterior propiamente dicha, integrada por jóvenes profesionales, 
ingenieros químicos, licenciados en comercio internacional y contadores. Se me asignó la 
responsabilidad gerencial de ese equipo multidisciplinario como Gerente de Comercio Exterior, cargo 
que continúo desempeñando. 


SEÑOR DELGADO.- Agradezco a la ingeniera Nunzia Spagna su comparecencia a la Comisión 
Investigadora de Ancap. No le voy a relatar parte de los capítulos vinculados con la denuncia que 
involucran las funciones de su Gerencia. Básicamente son dos —por lo menos en los que vamos a 
hacer hincapié — uno es el referente a la compra de crudo, y el otro el que tiene que ver con Trafigura. 
Después, quizá, se pueda analizar algún otro. 


El convenio entre Ancap y Petroecuador, la triangulación con Trafigura, fue una de las 
denuncias que presentamos originalmente. Consta en el Capítulo IX y no se lo voy a relatar porque he 
tenido varias advertencias al respecto y seguramente lo debe haber leído. Allí relatamos, más allá de 
alguna información de prensa y algunos documentos a los que hemos accedido, actas del Directorio en 
donde se trató este tema. 


Voy a formular una serie de preguntas vinculadas al negocio de Trafigura: primero, 
enmarcando el negocio, es decir, pidiéndole que nos explique cuál es la conveniencia de Ancap para 
negociar con Petroecuador y Trafigura y, posteriormente, detallando algunos aspectos del negocio que 
a nuestro juicio merecen ser aclarados ya que la información que teníamos estaba sobrevaluada. Es un 
negocio de algo así como 27.500 barriles de crudo Oriente; también hay otros combustibles. Además, 
según los últimos datos que tenemos, el monto por Comisión de Ancap es de USD 4:904.000. 


En primer lugar, ¿puede explicarnos cuál es la conveniencia para Ancap de participar en un 
negocio como el realizado con Petroecuador y Trafigura? Y concomitantemente con esta, ¿cuál es la 
conveniencia del negocio para Petroecuador y Trafigura? 


SEÑORA SPAGNA.- Respecto a la primera pregunta, es decir, cuál es la conveniencia de haber 
hecho este contrato con Petroecuador y Trafigura, quiero decir que fue una situación coyuntural. 


Durante el año 2009, Ancap recibió la visita de la firma Petroecuador y tuvo contactos con ella 
para plantear que, al igual que todas las empresas de la región, estaba enfrentando un déficit 
energético muy severo. Tanto en el Río de la Plata como del lado del Atlántico y del lado del Pacífico, 
todas las empresas estaban siendo netas importadoras de productos energéticos. Para ubicarnos, voy 
a dar algunos datos. Petroecuador tiene tres refinerías que suman una corrida de crudo de 180.000 
barriles por día; y tiene una cantidad de crudo producida de 550.000 barriles. Por lo tanto, tiene un 
excedente de -550.000 menos 180.000- 370.000 barriles por día, que tiene la obligación de sacar al 
mercado. Por su parte, la corrida de Ancap promedio es de 40.000 barriles por día; o sea que ellos 
exportan alrededor de diez veces más que la capacidad de refinación de nuestra refinería. Pero no 
termina ahí: ellos tienen la necesidad logística de sacar al mercado esos 370.000, 380.000 barriles por 
día, pero precisan importar unos 140.000 barriles diarios de productos refinados para poder abastecer 
su mercado. Adicionalmente, tienen una logística muy acotada para poder manejar estos —en total— 
380.000 más 140.000 barriles, es decir, 520.000 barriles por día en embarques muy pequeños: para el 
caso del crudo son de 380.000 y para el caso de los productos, de 250.000. Si vemos las ventanas de 
embarque de Petroecuador, tienen prácticamente un barco por día. Las ventanas son: uno, dos, un 
barco; dos, tres, otro barco; tres, cuatro, otro barco; cuatro, cinco, otro barco. Por lo tanto, trabaja con 
varios proveedores en simultáneo. 


Cuando le vienen a plantear a Ancap la situación en la que estaban, Ancap iba a ser uno más 
de todos esos proveedores simultáneos. ¿Qué le plantea Petroecuador a Ancap? «Tengo un excedente 
de crudo y necesito productos refinados». Ancap importa crudo, pero también importa productos 
refinados. Entonces, en los primeros contactos se ve que ambos estaban necesitando energéticos 
provistos desde el exterior, y la alternativa que teníamos era poder procesar algo del crudo de ese 
excedente que ellos tenían. 


A fines del año 2009 recibimos una nueva visita a la refinería de los técnicos de Petroecuador, 
en la que planteamos nuestra estrategia de trabajo y ellos hicieron lo propio. Además, planteamos que 
estábamos teniendo un sobrestock del commodity gasoil porque estábamos importando un gasoil del 
que cumplía con la calidad para Petroecuador pero, debido a las lluvias puntuales, los barcos estaban 
nominados y no podíamos descargar. Esto se dijo en la reunión con Petroecuador en noviembre de 
2009 en la refinería de La Teja, que es donde nosotros trabajamos. 


Tengo una gráfica en mi poder que muestra, del año 2000 al presente, cuál es la curva de 
producción de la refinería, que es la línea azul; la línea roja es la demanda energética de nuestro país. 
Esa brecha que se ve es lo que tenemos que importar de derivados para poder cumplir con la 
demanda energética de nuestro país. El mayor commodity que tenemos que importar es gasoil para el 
consumo de las centrales de UTE. 


A fines del 2009, como se puede ver en la gráfica, estábamos importando muchísimo gasoil y 
con varios proveedores a la vez, entre ellos Trafigura y Petrobrás. Precisamente, Petrobrás había 
limitado la cantidad de gasoil que podía entregar y Trafigura había ganado uno de los contratos. Debido 
al sobrestock teníamos que hacer algo con esos barcos de gasoil que no podíamos manejar. Le 
presentamos la calidad de ese gasoil a Petroecuador, que confirmó que le podía servir; así se dio inicio 
al contrato de intercambio porque ellos entregaban crudo solamente a cambio de productos. Era un 
intercambio de commodities; no una venta de crudo y otra de derivados. Quiere decir que no había 
movimiento de divisas sino, repito, solo intercambio de commodities. 


Entonces, ¿qué hizo Petroecuador? Nominó, a fines de diciembre, cuatro meses; determinó 
cuál era su disponibilidad de crudo para esos cuatro meses y qué quería de commodities de gasoil 
para ese período. Quien lideraba la transacción era Petroecuador, que nominaba cuántos cargamentos 
de crudo Oriente ponía a disposición de Ancap, a qué fórmulas de precio, a qué pricing y con qué 
indicadores para cada mes. 


De acuerdo a lo que ellos disponían para Ancap era la cantidad de productos que se podían 
compensar porque estamos hablando de una canasta valorada en tantos millones de dólares que tiene 
una contraparte de acuerdo a la apreciación de ese commodity que es el gasoil. Así se inició: se 
cumplió con la colocación de un gasoil que no se podía absorber en el sistema refinero por la 
problemática que teníamos de sobrestock , se cumplió con la entrega que quería Petroecuador de ese 
commodity y se retiró el crudo que ellos ofrecían para los primeros cuatro meses, que fueron enero, 
febrero, marzo y abril. 


SEÑOR DELGADO.- Vamos a tratar de entender un poco más el tema del negocio con los detalles y 
con algunos elementos cronológicos a los que accedimos y que, además, están en el expediente con la 
información que hace pocas horas envió la propia Ancap. 


El origen del negocio lo explicó la ingeniera Spagna y algo llegué a entender, pero en la hoja 
8 del expediente 241079 que envió Ancap y que recibió esta Comisión investigadora figura un correo 
que nuestra invitada recibe del señor Nicolás Simian, donde le ofrece hacer más negocios con Ancap 
utilizando un convenio con Petroecuador. Ese correo lo tenemos en nuestro poder y es del 9 de 
diciembre de 2009; obviamente, es el mail original donde Trafigura ofrece el negocio. 


¿Cómo siguió la gestión después de este correo? 


SEÑORA SPAGNA.- Las nominaciones de Petroecuador —tal como reiteré— fueron por cuatro meses. 
Entonces, lo que hace ese mensaje por correo electrónico es contestarle a Ancap que está de acuerdo 
en aceptar esas nominaciones de Petroecuador a cambio de dar ese commodity. Obviamente, 
teníamos que elaborar los borradores del contrato porque las nominaciones se hicieron de acuerdo a 
unas condiciones de base a los efectos de poder manejar no solo los contratos sino también los 
embarques. Si observan las planillas en las que figuran los bills of lading de los commodities, lo primero 
que se carga en Petroecuador es el crudo Oriente, que fue aproximadamente a fines de enero. El 
embarque de gasoil llega en el mes de febrero, pero el gasoil de Trafigura ya se había cargado cerca 
del 15 de enero. Por lo tanto, para poder hacer ese intercambio los embarques ya estaban en 


movimiento, y los mensajes por correo electrónico constituyen un medio informático que permite darle 
un determinado marco a la transacción mientras se elaboran los contratos. 


SEÑOR DELGADO.- El texto del mail de esa fecha —por lo menos, el que tenemos nosotros—, enviado 
a usted por el señor Nicolás Simian... Perdón, ¿usted lo conoce? 


SEÑORA SPAGNA.- Sí, es un Director de Trafigura. 


SEÑOR DELGADO.- Bueno, en ese mail él le ofrece Ancap que funcione como backing de Trafigura; 
es un ofrecimiento de lo que vendría a ser la arquitectura de un negocio con Ancap. Luego de esta 
comunicación por mall, ¿usted se contactó con Petroecuador? 


SEÑORA SPAGNA.- El primer contacto fue de Petroecuador, a quienes ofrecimos el gasoil que 
teníamos por contrato con Trafigura; existía un contrato entre Trafigura y Ancap. Lo que hizo el Director 
de Trafigura, por medio de un correo electrónico, fue confirmar que le va a entregar el gasoil a 
Petroecuador en base al intercambio para dejar sin efecto los embarques que teníamos 
contractualmente nominados para entregar a La Teja. Entonces, había que ver cómo coordinábamos 
una entrega en Ecuador de un gasoil que en principio estaba contractualmente destinado al Uruguay. Y 
lo que se hizo fue independizar los contratos; el de suministro para Uruguay —que estaba vigente— 
seguía su camino, pero los embarques quedaban suspendidos, y el contrato con Petroecuador pasaba 
a ser un intercambio de commodities en el cual lo único que hacía Ancap era la intermediación de la 
gestión comercial de los embarques. Esa era la base del contrato, que fue elaborado de esa manera 
porque teníamos un antecedente de los años 2000 y 2001 cuando, para hacer una transacción de este 
estilo con otro trader, se la había hecho a través de un fronting, un backing. Eso le da mucha 
transparencia porque para Ancap es solo un ingreso por barril acordado; o sea, nos independiza 
totalmente de los precios y de las fórmulas acordadas entre el proveedor de crudo y el de producto. Por 
lo tanto, seguimos trabajando en base a los mensajes por correo electrónico para poder dar ejecución 
a los embarques. 


SEÑOR DELGADO.- Según los datos de que dispongo, los hechos tienen una cronología que quizás 
usted pueda confirmar o desmentir, si es que lo recuerda. 


En diciembre de 2009 hubo un viaje de comercio exterior de Ancap a Ecuador para resolver el 
tema del gasoil sobrante; el 9 de diciembre de 2009 el gerente de Trafigura le envía a usted un mail 
ofreciéndole un negocio para Ancap como intermediario; el 25 de enero de 2010 hubo una 
comunicación de la gerencia de comercio exterior proponiendo un convenio —resolución de la 
Presidencia de Ancap por convenio Ancap-Petroecuador-; el 28 de enero de 2010 el Directorio de 
Ancap ratifica la resolución de la Presidencia —las resoluciones firmadas por la Presidencia son 
ratificadas ex post por el Directorio—; el 27 de abril de 2010 Nunzia Spagna envía un mail a Germán 
Riet explicando que no se ha hecho la conciliación; el 28 de julio usted recibe un mail de Clara Wilson 
de Trafigura señalando que los contratos funcionan en forma satisfactoria y pidiéndole que le envíe los 
contratos firmados; el 26 de agosto se firma el convenio entre Ancap y Trafigura; el 9 de setiembre se 
hace la ratificación de la firma de los contratos entre Ancap y Trafigura por parte del Directorio de 
Ancap; y el 16 de noviembre se firma la modificación del acuerdo entre Ancap y Petroecuador en visita 
oficial. ¿Por qué digo esto? Porque este contrato, o por lo menos este negocio, dio mucho para hablar, 
particularmente en Ecuador. Es más, hay una investigación, una denuncia de la Asamblea Nacional de 
la República de Ecuador. Reitero, hay una denuncia enviada por dicha Asamblea al Fiscal General del 
Estado de la que alcanzo una copia al señor Presidente para que sea repartida entre los señores 
Senadores. ¿Usted conocía la denuncia que han hecho varios representantes y que terminó en la 
Fiscalía General del Estado en Ecuador? Obviamente, todo esto generó una cantidad de situaciones 
vinculadas a precios a partir de ciertas decisiones del Presidente Correa después de venir y firmar un 
convenio con Ancap —creo que vino el día previo a la asunción del ex Presidente Mujica—, cuando habló 
en contra de los intermediarios y dijo que muchas veces terminaban las empresas estatales absorbidas 
por negocios de las multinacionales o de los intermediarios, por lo que se inclinaba por hacer acuerdos 
de Estado a Estado. Dos años después el Presidente Correa cesa este convenio y, en términos 
generales, califica que fue desvirtuado el objeto inicial del convenio. 


Cuando comencé a ver el tema en Ecuador, empecé a entender algunas otras cosas y, 
justamente, las quiero chequear con nuestra invitada. 


En esta denuncia se señala que Petroecuador vendía el crudo a Ancap y a otras estatales 
muy por debajo del precio de mercado, lo que dada las características del negocio beneficiaba a 
Trafigura. Ancap recibía diez centavos de dólar por barril, que era el costo de Comisión. Y se señala, 
por ejemplo, que en julio de 2011 el diferencial del crudo Oriente —con respecto al West Texas 
obviamente— en el mercado fue de USD 15,50 y a Ancap se le vendió a USD 1,29. Esto se repite 
en los siguientes meses. En agosto de 2011 el diferencial del mercado con West Texas era USD 15 y a 
Ancap se le puso un diferencial de USD 1,75. En setiembre de 2015 el diferencial con West Texas  — 
estoy hablando siempre del crudo Oriente— era de USD 17. Todos estos datos fueron sacados de 
publicaciones especializadas en donde se hace referencia al precio de mercado de la época. Y el 
diferencial con Ancap no era de USD 7, sino de USD 5,58. Incluso, en setiembre, se indica que el 
diferencial de Ancap es realmente asombroso, ya que no es solo menor al del mercado, sino que 
además es muy inferior al que Petroecuador tenía con PDVSA, que era de USD 13,30, mientras que el 
de Petrochina era de USD 10,26. 


Quisiera conocer su opinión con respecto a estas cifras. ¿Coincide con ellas? ¿Tiene 
conocimiento de que hay diferenciales muy inferiores al mercado que, en definitiva, beneficiaban — 
obviamente a Ancap no, porque cobra la Comisión— a Trafigura? 


SEÑORA SPAGNA.- No me consta esa denuncia ni que tuviéramos un precio diferente al mercado; es 
más: no le consta a Ancap esa información. 


Cada contrato es independiente. Las condiciones de preciación de cada contrato son 
confidenciales. Si vemos unas publicaciones que hay en plaza de los contratos que tenía Petroecuador 
en los mismos meses que estaba operando con Ancap, tenía contratos con PDVSA, Repsol, 
Petrochina, Andes, Shell, Glencore, más todos los backing. 


Reitero lo que dije al principio: Ancap representaba menos del 10 % de todas las 
transacciones que hacía diariamente Petroecuador. 


Entonces, Petroecuador tenía establecido contractualmente que podía dar por terminado el 
contrato en el momento que quisiera. Las fijaciones de precio para los embarques de Ancap se hacían 
los últimos quince días del mes para los embarques M + 2, M + 3 y M + 4. Es decir que si estamos en 
los últimos quince días de octubre, Petroecuador fija para Ancap los pricings de los embarques de 
diciembre, enero y febrero. Ancap no tenía ninguna herramienta comercial que le pudiera dar 
información, sobre cuándo habían sido fijados los pricings, los cálculos de indicadores y las 
publicaciones respecto de los embarques que estaban saliendo para Ancap como para decir que el 
precio era más económico o más caro que el de mercado. La fijación de precios no era USD 70 u USD 
80 por barril; la fijación de precios consiste en un pricing que depende de cada contrato: si son cinco 
días antes del B/L, cinco días después, dos días alrededor del B/L, si es el WTI de Argus, si es el WTI 
de Platts, si es el WT!| menos una referencia de canasta de crudos de Houston, Estados Unidos. Por lo 
tanto, para 550.000 barriles por día de energéticos, donde Ancap tenía un movimiento de 35.000 
barriles, con la decena de proveedores que operaban en simultáneo, era imposible para el Ente 
comparar los precios y condiciones fijadas por Petroecuador. No tengo constancia en base a qué se 
hizo ese artículo. Es más, mi opinión técnica es que si una firma tiene una supervisión estatal del 
contrato —-como es el caso de Petroecuador— en la que hay una auditoría de las condiciones de 
mercado, si el precio estaba tan diferenciado, uno estima que hubiese dejado de ejecutar el contrato 
porque era Petroecuador el que decidía las nominaciones. Si era tal la diferencia de precio para Ancap, 
podría haber hecho la nominación en un mes, cancelándola al siguiente. El mercado no nos dio 
herramientas para constatar lo que dice la denuncia que el señor Senador está nombrando. 


SEÑOR DELGADO.- Más allá de haber accedido a alguna publicación internacional, los datos que 
estoy manejando los sacamos fundamentalmente del Congreso Nacional de Ecuador y de medios de 
prensa de ese país. Este fue un tema muy difundido en Ecuador, mucho más de lo que suponía. 
Cuando empezamos a averiguar, vimos que había una investigación y llegamos a un expediente 
detallado de la Asamblea Nacional del Ecuador en el que interviene el fiscal general del Estado de 


Ecuador. Se asombran y denuncian que Ancap tenía un precio diferencial; lo ubican con esas 
referencias a otras petroleras estatales, en las que había un diferencial con respecto al precio de 
mercado, pero el de Ancap era siempre mayor. 


¿A dónde voy con esto? Quiero saber si Ancap tenía un beneficio. De haber existido, 
obviamente el beneficio no terminó en Ancap porque el Ente cobraba una Comisión de USD 0,10 por 
barril. Si hubo un beneficio en el precio para Ancap se terminó trasladando a Trafigura. 


Voy a cambiar la pregunta porque quizá la ingeniera Spagna pueda explicarnos algunas 
cosas que, a quienes no conocemos mucho del tema, nos vienen bien para entender esta situación y el 
manejo del mercado. 


Hemos buscado algunos datos: según tengo entendido, el crudo Oriente tiene un API de 24 
grados y un nivel de azufre de 1,45 %. ¿Coincide con esto? 


SEÑORA SPAGNA.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR DELGADO.- El crudo Leona, que vende PDVSA, de Venezuela, tiene un API de 25 grados y 
1.52 % de azufre. Podemos decir que son crudos similares. ¿Es así? 


SEÑORA SPAGNA.- No, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una precisión. Vamos a tratar de no establecer diálogos para 
facilitar la toma de la versión taquigráfica. También quiero aclarar que la ingeniera Spagna ha sido 
convocada por su rol en Ancap y no tiene por qué tener conocimiento de lo que se discute en Ecuador 
ni el Congreso de Ecuador ni la opinión que tiene al respecto el Presidente de ese país. Claramente, no 
está dentro de su ámbito de competencia. Por tal razón, es bueno que tratemos de reafirmar que fue 
convocada para responder preguntas que tienen que ver con su competencia en Ancap y que esté en 
condiciones de responder. 


SEÑORA SPAGNA.- Gracias, señor Presidente. 


Si me permite, voy a contestar una pregunta de la serie anterior. Se afirmó que el Presidente 
Correa denunció los contratos. No es correcto, señor Senador. Quien denunció los contratos fue 
Ancap. Está en las cartas que el Directorio me encomendó que enviara. La denuncia de los contratos la 
hizo Ancap porque Petroecuador, en noviembre de 2011, quiso renovar el contrato por un año más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, señora Spagna, lo que está diciendo es que se interrumpió el negocio 
con Petroecuador por una decisión de Ancap, no de Petroecuador. 


SEÑORA SPAGNA.- Exacto, señor Presidente. Petroecuador tenía la potestad de hacerlo en cualquier 
momento. 


SEÑOR DELGADO.- Obviamente, Ancap tenía las potestades para hacerlo. Tengo el contrato, tengo 
varios recortes de prensa y declaraciones del Presidente Correa que no vienen al caso —y me voy a 
adelantar a lo que me va a decir el Presidente—; el Presidente Correa generó una situación casi de 
denuncia sobre lo que Ancap estaba haciendo con Trafigura. Cada uno tendrá su valoración, no estoy 
emitiendo un juicio de valor, sino que estoy señalando cosas que pasaron y que fueron públicas y 
notorias. Se denunciaba la triangulación de Ancap con Trafigura que, en realidad, iba en contrasentido 
de lo que se había pregonado cuando se generó el contrato original. A eso me estaba refiriendo. 


¿Qué nos puede decir en cuanto a los crudos Leona y Oriente? 


SEÑORA SPAGNA.- La comparación de los crudos, técnicamente, no solamente se refiere al 
contenido de azufre y a los grados API, y paso a explicar este tema. La unidad de vacío, por ejemplo, 


de la refinería La Teja es de extrema complejidad y puede obtener la producción de asfalto con el crudo 
Leona 24, sin embargo, queremos procesar crudo Oriente para obtener asfalto y no lo podemos 
obtener. No son crudos comparables. Los crudos, reitero, no se comparan solamente por los grados 
API y el contenido de azufre. De hecho, al hacer una adquisición de crudo para la refinería La Teja —y 
si miran los cuadros comparativos, van a poder observar crudos de 25 API a U$D 45 por barril y otro 
de25 API a U$D 50 por barril-, cuando uno los va a correr al sistema de optimización, ahí realmente 
comprende por qué son distintos. Los distintos cortes de destilación hacen que la valorización de los 
crudos sea diferente. No se pueden comparar solo por el API y el azufre, es una de las características 
que valora al crudo, pero no la única. 


SEÑOR DELGADO..- La señora Spagna expresa que son similares, pero no del todo comparables. A 
raíz de la denuncia comenzamos a ver los embarques del petróleo que venía de Venezuela, que es el 
crudo Leona 24 y el crudo Oriente proveniente de Petroecuador, en el marco de este convenio. 


En algunos casos hay embarques una semana, y otra también, a diferentes orígenes. La 
diferencia de precio nos da USD 9,17, de crudos que son similares y que están —por lo que la señora 
Spagna dijo- a USD 450 USD 50. ¿No le parece que casi USD 10 es una diferencia muy grande? 


Digo esto porque, en realidad, en la denuncia de la asamblea de Ecuador había una 
referencia a este tipo de diferencial de precios. Son casi USD 10 de diferencia entre crudos que son 
similares y, aunque usted dice que no son comparables, nos parece una diferencia un poco grande. 
Tengo las fechas, si quiere se las digo, y se intercalan una semana y otra —o sea, estamos hablando de 
la misma época-, embarques de un lado y de otro. El crudo venía de Petroecuador a USD 10 por 
debajo de crudos similares que venían de Venezuela. 


Además, tenemos un correo electrónico del señor Nilsen Arias a usted, señora Spagna, sobre 
la negociación de crudo Oriente, de junio 2010 a mayo 2010, que dice: “Estimada: Luego de analizar la 
propuesta presentada por Ancap en el mail adjunto, Petroecuador confirma el descuento o diferencial 
de USD 8,47 el barril con ventana de entrega 911 en el mes de junio, siempre con la disposición de ir 
construyendo en el tiempo una relación más sólida y fructífera en beneficio de nuestros países”. 


Me extrañó el mail de ustedes. Después, le contesta: “Aguardamos respuesta”. Y usted pone: 
“Muchas gracias por su mail. Ni bien tenga posición de nuestras autoridades enviaré respuesta”. ¿Con 
quién consultaba eso? 


SEÑORA SPAGNA.- El descuento con respecto al WTI es de orden. Los precios de los crudos son 
Brent más un diferencial, Brent menos un diferencial, WTI más un diferencial, WTI menos un 
diferencial. O sea que si es WTI menos 8, o menos 9, o menos 7, es el precio que ponía Petroecuador. 


De nuevo: el que regía los precios era Petroecuador. Una vez que venía el precio, nosotros 
teníamos que nominarle ese precio; le comunicábamos a nuestros superiores: a mi superior inmediato, 
y a alguno de los Directores que estaba en línea en los correos electrónicos. Le comunicábamos esa 
información a Trafigura; si esta lo aceptaba, faltaba la nominación del producto. Podían pasar dos 
cosas: que el precio que daba Petroecuador fuera aceptado por nuestro backing —que era Trafigura—; 
se cerraba el tema del crudo y venía el tema del producto. El backing nominaba el producto y decía: 
puesto en Ecuador, el precio del producto es tanto. Si Petroecuador lo aceptaba, quedaba cerrada la 
transacción, que era lo importante para Ancap. Cuantos más barriles se acordaban por mes, mayor era 
el ingreso a Ancap. Dicho ingreso estaba estipulado: tantos dólares por barril por crudo, tantos dólares 
por barril por producto. Esa era la esencia para Ancap; que se acordaran las entregas entre las dos 
empresas para tener un mayor beneficio para Ancap. 


Si Petroecuador no estaba de acuerdo con el precio de los productos de Trafigura, libraba el 
embarque, cosa que sucedió durante los dos años. Si ustedes leen el contrato de compraventa de 
crudo de Petroecuador, verán que en la cláusula de cantidad dice: «hasta cien mil barriles por día». En 
realidad, si manejamos que fueron unos 27 millones de barriles en dos años, se verá que no llegamos 
a 40.000 barriles por día. Esos otros 60.000 barriles por día fueron porque Petroecuador, en esa 
situación de mercado, probablemente tenía una mejor opción que la que le daba Ancap. El gran 


beneficio para Petroecuador de la gestión de Ancap —por ellos mismos publicada, que fue sumamente 
rigurosa en la nominación de los puertos, en la nominación de la documentación, en la nominación de 
los auditores independientes, que son las compañías que hacen la revisión de los embarques y el 
control de que se cumpla hasta el último barril que dice que está puesto on board del barco— es que, 
con esas rigurosidad manejaba la línea de base de los precios. Si no le servía el precio —porque se le 
contestaba «este precio no es económico»— lo ponía en el mercado; y si no le servía el embarque que 
había nominado, lo cancelaba. Por eso nos canceló; y de esos 100.000 barriles que había, por día, 
para el contrato de exportación del crudo, llegamos nada más que a 40.000 en el promedio de dos 
años, lo demás se liberó. El mercado no es una ciencia exacta, no es que yo diga WTI-8 y al otro le 
sirva para colocarlo. El crudo tiene que ser colocado en una parte del mercado, y no solamente 
colocarlo: la obligación era intercambiarlo por producto. Podía colocar ese embarque de crudo, pero el 
producto que tenía el backing no cumplía las condiciones en las ventanas que quería Petroecuador y 
Petroecuador se salía de la transacción en esa nominación. ¡Siempre fue así! Siempre fue así en la 
nominación de la fórmula, en la fijación de los pricing, en la fijación de la calidad y en la fijación del 
puerto de donde tenía que salir de Petroecuador; y en la aceptación y el rechazo de los productos. 
Además, cambiaba los puertos luego de la nominación. Así que, el gran beneficiario de todo esto, 
primero que nada, fue Petroecuador; el segundo fue Ancap, que tuvo un margen de USD 0.10 por barril 
durante los dos años por el crudo acordado. Al quinto mes de iniciadas las operaciones se llegó a USD 
0.15 por barril para los productos. ¿Por qué? Porque cuando Petroecuador llegó al quinto mes 
realmente estaba tan conforme con lo que hacíamos, que incluyó tres calidades más al contrato. 
Calidades que son de extrema rigurosidad para el manejo: los octanos, el contenido de benceno, el 
contenido de aromáticos, la curva de destilación y el tipo de barcos, que deben tener bodegas 
especiales para que no se contamine el producto. Entonces, Ancap dijo: «Estos productos deben tener 
un margen diferencial porque nos está costando mucho más poder cumplir con los requerimientos de 
Petroecuador». Y llegamos al USD 0.15 y eso fue la esencia del convenio. Cuánto más barriles 
lográbamos acordar entre Petroecuador y nuestro backing, mayor era el beneficio para Ancap. A eso 
apostamos durante los dos años. ¡A eso apostamos! 


SEÑOR DELGADO.- Volviendo a algunos temas ¿A usted no le asombra esta diferencia de USD 10 
entre el crudo Leona 24 de Venezuela y el crudo Oriente de Petroecuador en las mismas fechas? 


SEÑORA SPAGNA- Reitero, no son comparables; no se pueden comparar sin los dos contratos. El 
contrato —que pudo haber establecido la carga en el mes equis—, pudo haber sido negociado, como 
pasaba con Ancap, tres meses antes. Reitero: los quince días del último mes se negociaban los pricing 
de las entregas del mes, M+2, M+3 y M+4. Quiero decir que una negociación en octubre está fijando 
precios de marzo. Eso que sale publicado ahí, que dice que se cargó en la misma fecha, no sé en qué 
condiciones, cuándo se negoció, qué tipo de crudo es ni a qué publicación refiere. Creo que para poder 
comparar desde un punto de vista cien por ciento técnico hay que tener las condiciones de los 
contratos, hay que valorar el contrato. Nosotros no podíamos compararlo con nada, porque los 
contratos del mercado petrolero —así los maneja Ancap en Comercio Exterior— son confidenciales, 
no se publican en ninguna publicación de referencia de indicadores. Todo lo que vemos en las 
publicaciones son datos, datos del mercado que son manejados extraoficialmente. Reitero: no se 
puede comparar. 


SEÑOR DELGADO.- Si quiere, después le paso la información, estamos hablando de los orígenes del 
producto, la fecha de carga, la fecha de descarga, del año, del volumen, del monto, del precio 
implícito. En ambos casos estamos hablando del período que va desde el 28 de enero a julio. Esto 
particularmente me extrañó porque va en concordancia -que podrá ser real o no porque parte del 
cometido de esta Comisión investigadora es hurgar sobre algunos datos que tenemos-— con los datos 
de la denuncia y de los e-mails, que hablan de un diferencial de precio. Aquí se quejan de ventajas 
que tenía Ancap y yo quiero saber si las mismas existían y si fueron trasladadas a Trafigura porque 
está claro que Ancap cobraba USD 0,10 por barril. A continuación, voy a hacerle otras preguntas con 
respecto a los contratos. 


Los datos que tenemos en nuestro poder, dicen que a julio de 2010 ya se había operado 
mucho con Petroecuador, pero sin embargo, el contrato con Trafigura no se había firmado. Tengo aquí 
un e-mail de Clara Wilson, de Trafigura, a quien seguramente conoce porque está dirigido a usted y en 
el que dice: “El tema denuncia, ¿qué tal está? Veo que los contratos siguen progresando en forma muy 
satisfactoria. Te tengo que pedir un favor. Tengo a los auditores internos pidiéndome copia de los 


contratos firmados. ¿Los pudiste revisar? Podrías decirme cuándo crees que pueden responder”. 
Entonces, habían empezado una operativa sin la firma de los contratos correspondientes; eso es lo que 
surge de este e-mail, que además surge de la información que vino de Ancap. 


Otra pregunta que quiero hacer, antes de entrar a considerar el segundo punto de esta tema, 
es ¿cuál era la línea de consulta? ¿Usted consultaba a su jerarca superior inmediato o al Directorio? 
En algunos de estos casos dice que va a hacer las consultas correspondientes y eso está muy bien 
porque le están hablando de un diferencial y del negocio. Usted dice: “Tengo posición de nuestras 
autoridades. Enviaré respuesta”. ¿Cuál era la línea de consulta y, obviamente, cuál era la línea de 
decisión? Como sabe, esto generó alguna controversia en el Directorio de la propia empresa, Ancap. 
Es más, se anunció una auditoría que no se realizó. El señor Germán Riet en una conferencia de 
prensa anunció una auditoría pública, y luego vino a la Comisión y dijo que no se había realizado. 
¿Cuál fue el procedimiento de consulta y el procedimiento de decisión? 


SEÑORA SPAGNA.- La primera pregunta del señor Senador estaba relacionada con el hecho de que 
habíamos comenzado la transacción sin el contrato y respecto a esto debo decir que en los 
expedientes se muestran todos los borradores que existían y por eso la consulta de la representante de 
Trafigura. No había contrato firmado; estaban los borradores, que estaban siendo corregidos por el 
servicio jurídico de Ancap y cuando estuvo la última versión corregida se firmó el contrato, el 26 de 
agosto. Nosotros teníamos con Trafigura un contrato vinculante de gasoil y una resolución de Directorio 
que nos permitía operar en este contrato de intermediación. 


En cuanto a cuál era la línea de autoridades, destaco que era la misma que tengo para los 
procedimientos de compras. El equipo de Comercio Exterior hace la evaluación comercial operativa, 
esta es supervisada por el gerente de la Unidad de Negocios Energéticos —a la que pertenece 
Comercio Exterior—, luego esto es avalado por Presidencia y ratificado por el Directorio. Respecto a 
esta transacción, lo avalado por el Directorio es que en los comités de intercambio, en los de 
procedimiento y en los vínculos comerciales se resolverían los precios, las cantidades, calidades y 
nominaciones de embarque porque, en definitiva, no había erogación de divisas. Las resoluciones de 
Directorio para las adquisiciones de Ancap para el sistema de refinación son embarque a embarque, 
porque para poder habilitar el pago se necesita una resolución del Directorio en el sistema informático 
interno. Reitero que en esta transacción no había erogación de divisas; había un ingreso a Ancap. No 
había erogación. 


SEÑOR CARDOSO.- Además de Trafigura, ¿pudieron haber trabajado con otra intermediaria? ¿Dónde 
se definió la ganancia de Trafigura? 


SEÑORA SPAGNA.- ¿Por qué fue Trafigura? Tal como manifesté al principio, fue porque tenía la 
nominación de los embarques de gasoil; fue coyuntural. Estaba Trafigura operando con Ancap, 
teníamos nominados los embarques de gasoil y ese fue el commodity de inicio a este intercambio. En 
el pasado se trabajó con otra trader; en los años 2011-2001 se hizo una transacción muy semejante a 
esta y se operó con otra trader. ¿Qué tiene en común la transacción con aquella de los años 2000— 
2001? Que durante todo el proceso se operó con una sola trader. 


¿Qué pasó en el período que va de enero de 2010 a enero de 2012? Se operó con una sola 
trader. ¿Qué tienen en común las transacciones de intercambio con Petroecuador? Que mientras dura 
el contrato se opera con una sola contraparte. Debido a su complejidad, se trata de un tipo de 
transacción que no se puede manejar por pedido abierto ni con muchos proveedores en simultáneo. Se 
puede dar por terminado y empezar una negociación con otro trader, pero mientras dura el contrato, 
por cómo es el sistema de nominación, el vínculo con los brokers que manejan los barcos, los riesgos 
financieros, los límites de créditos, cómo trabajan las operadoras surveyor para todo el andamiaje, no 
se puede trabajar mas que con uno. Reitero que se puede terminar y evaluar hacerlo con otro, siempre 
y cuando la gerencia, la Presidencia y el Directorio consideren que esa contraparte va a honrar el 
contrato, cosa que sucedió en esta transacción. Cuando finalizó, en enero de 2012, las partes firmaron 
las actas de finiquito, donde quedó establecido que ninguna de ellas tiene ningún tipo de reclamo de 
calidad, de cantidad, financiero ni jurídico. Está firmado por todas las áreas jurídicas de las respectivas 
empresas. 


¿Cómo se fijó el fee? Se hizo al inicio de las operaciones y se fijó en USD 0,10 por barril. En 
realidad, su fijación fue un proceso donde empezó más bajo y llegó a un valor de USD 0,10. Cuando 
Trafigura planteó un valor cercano a USD 0,10, para nosotros ya era un fee más que importante, 
porque el antecedente que teníamos, de los años 2000-2001, era de USD 0,04 por barril. Había 
empezado en el orden de USD 0,07 y nos pareció que de entrada era un valor importante con respecto 
al cierre de diez años antes. El mercado maneja que este valor está siempre entre USD 0,05 y USD 
0,10 para los crudos, y logramos el tope de USD 0,10 por barril, un valor más que importante para 
poder hacer estar transacciones. 


En lo que respecta a los derivados, debido a la complejidad, en el quinto mes —como dije 
antes— se logró llegar a USD 0,15. Ese fee lo acordaron los equipos de las gerencias comerciales, fue 
supervisado por nuestro gerente de la unidad de Negocios Energéticos —nuestro superior inmediato—, 
fue avalado por Presidencia y ratificado por el Directorio en todos los expedientes y en toda la 
documentación que se le envió. No solamente se trató de la comunicación a través de los informes sino 
que tuvimos reuniones presenciales con el Directorio de Ancap, hubo eventos donde hicimos público lo 
que estábamos haciendo, hicimos una presentación en la que estuvieron los Directores de Ancap, 
donde se mostró la evaluación de la planilla y se dijo claramente cuál era la columna de ingresos de 
USD 0,10 por barril y USD 0,15 para los productos. 


SEÑOR CARDOSO.- ¿Para Ancap? 
SEÑORA SPAGNA.- Para Ancap, señor Senador. 


SEÑOR CARDOSO.- ¿Y para la intermediaria? ¿Cómo funciona el negocio de la intermediación, que 
es algo que no logro comprender? 


SEÑORA SPAGNA.- El intermediario es Ancap, señor Senador; es el que hace la gestión. El backup le 
paga por una gestión operativa. El dueño del crudo era Petroecuador y el dueño del producto, 
Trafigura. Lo más importante de esta transacción es que Ancap nunca tuvo el título del crudo ni el del 
producto; no tomó riesgo por el crudo ni por el producto por los incoterms que estaban en los 
contratos. Ancap compraba FOB en Petroecuador y, en ese instante, vendía FOB a Petroecuador. 
Ancap compraba los productos delivered ex ship en la terminal off-shore de Petroecuador y revendía el 
producto delivered ex ship en la terminal, al instante. Esa era la gestión y la esencia del intercambio: 
cumplir con los incoterms de la intermediación. 


¿Qué fue lo más importante para Ancap? Como dije al principio, se creó una nueva gerencia, 
una novel gerencia, con profesionales jóvenes, brillantes por la capacitación, pero con muy poco 
conocimiento en la industria petrolera. Esta intermediación le brindó a la empresa, además de los USD 
0,10 por barril para el crudo y los USD 0,15 por barril para el producto, entrenamiento para el equipo de 
Comercio Exterior. La mayor cantidad de embarques de Petroecuador fue para Estados Unidos y 
puedo decir que la documentación de entrada a los puertos de ese país es la más compleja del 
mercado petrolero internacional y la más exigente. Entonces, además de tener muy claro cómo hacer 
la documentación, teníamos la obligatoriedad de trabajar con surveyors independientes, que son 
compañías auditoras instaladas en Estados Unidos, que eran las que dirigían al equipo para hacer toda 
la gestión, desde la documentación, pasando por la contratación de los fletes, la contratación de las 
agencias marítimas, hasta la coordinación de la documentación de entrada y salida. 


SEÑOR DELGADO.- La ingeniera Spagna habló de la línea de consulta y la línea de decisión. Las 
consultas y las decisiones, ¿se transmitían por escrito o en forma oral? Está claro el mail que tenía con 
Trafigura. Cuando le mandan un mail de Petroecuador por un diferencial de precio de USD 8,47 el 
barril, usted dice que tiene que consultar con las autoridades. Quisiera saber por qué vía se hacía esa 
consulta: formal, por expediente, por nota o por mall. Esa es la primera pregunta. 


La segunda pregunta es la siguiente. En la planilla que recibió la Comisión investigadora — 
recién la tuvimos esta semana- figura una cuenta corriente del Banco de la República, y la verdad nos 
extrañó. En realidad, había imaginado que había una cuenta donde pasaban los fondos de un lado 
hacia el otro: Ancap cobraba la totalidad de Trafigura y le pagaba la totalidad a Petroecuador, y 


viceversa. ¿O Ancap recibía solo la Comisión en su cuenta, en esa cuenta del Banco de la República, o 
en cuentas de Ancap? ¿Cómo era el movimiento? Usted dijo que, en realidad, se trataba de productos 
y no de dinero; parte de esta inquietud ya fue respondida. ¿A qué efectos estaba esta cuenta del Banco 
de la República? ¿Era para recibir la Comisión o la recibían en cuentas de Ancap en otro lado? 


En esta misma denuncia ante la Asamblea Nacional de Ecuador, que fue al Fiscal General del 
Estado, se hace referencia a un contrato que tenía Trafigura con Ecuador para proveerle GLP —gas 
licuado de petróleo— a largo plazo y a precio fijo. Ante la suba de precios que se dieron en el mercado a 
Trafigura no le convenía vender a un precio menor, por lo que decidió incumplir el contrato y pagar las 
multas. Luego de esto Ecuador volvió a hacer un llamado que ganó Ancap y PMI de México, con un 
precio muy superior al anterior contrato con Trafigura. ¿Sabe qué es lo más curioso de esto? Que el 
GLP que Ancap le vendió a Ecuador se lo suministraba Trafigura. Es más, esto consta en una de las 
planillas que recibió la Comisión investigadora. ¿Cómo se realizó este negocio y qué beneficios le 
dejaba a Ancap? 


SEÑORA SPAGNA.- El señor Senador ha realizado tres preguntas y voy a empezar por responder la 
segunda. La caja de ahorro del Banco de la República es la cuenta oficial de Ancap; es una cuenta 
para todos los pagos. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Es una cuenta corriente? 


SEÑORA SPAGNA.- Creo que es una caja de ahorro. La caja mencionada es la cuenta oficial de 
Ancap donde ingresan todos sus pagos que tienen que ver con comercio exterior; creo que no hay otra 
cuenta. Como bien dijo el señor Senador, allí ingresaba el fee y los pagos de Trafigura para los 
prestadores de servicio. Por ejemplo: para hacer el pago de USD 25.000 al surveyor —que es la firma 
inspectora independiente—, primero se recibían los fondos de Trafigura. 


Insisto: esa cuenta es oficial de Ancap que la determina el área financiera y está destinada a 
las instrucciones documentarias para cualquier proveedor que esté vinculado a Ancap. Está la cuenta, 
el comprobante de pago y la fecha de ingreso al banco. 


Por otro lado, las comunicaciones eran por todos los medios; así está establecido en las 
cláusulas del contrato, que hablan de la coordinación de los embarques, la fijación de ... 


SEÑOR DELGADO.- Me refería a la comunicación interna de Ancap. 


SEÑORA SPAGNA.- Se estableció lo mismo: por todos los medios, es decir, por correo electrónico y 
también por el sistema en red. Ancap tiene un sistema informático interno en red donde se publica toda 
la información y todos los integrantes del ente —ya sea los que están habilitados, como los que no lo 
están, si piden una clave— tienen acceso a dicha información. Así que se cuenta con los sistemas de 
expedientes, los sistemas informáticos, los presenciales y las reuniones de Directorio. 


La otra pregunta refiere a la licitación de Petroecuador y Trafigura y a la cancelación. No me 
consta cómo se hizo ese negocio ni cómo lo cancelaron, pero sí que Petroecuador nos invitó a cotizar; 
emitió un pedido abierto —como a cualquier proveedor— para que le suministráramos GLP. Nos 
presentamos con el backup de Trafigura porque estábamos trabajando con esa empresa. El llamado 
fue para dos contratos: uno por 35.000 toneladas y otro por 200.000 toneladas. Por una competencia 
abierta de precios ganamos el de 35.000 toneladas; en el de 200.000 toneladas recibimos nada más 
que el agradecimiento porque los precios eran diferenciales y no fuimos competitivos. Si en una 
competencia abierta nos adjudicaron el cargamento de 35.000 toneladas, fue porque les ganamos a 
todos los demás proveedores que se habían presentado al pedido abierto. Si no recuerdo mal, el 
margen que obtuvimos por esas 35.000 toneladas fue de USD 2 la tonelada, que era el margen para el 
movimiento de GLP. Lamentablemente, si hubiésemos ganado el de 200.000 toneladas habríamos 
tenido un ingreso mayor, pero lo perdimos porque fue una competencia libre de precios y hubo otros 
que fueron mejores. 


SEÑOR DELGADO.- ¿No le consta que Trafigura tenía un contrato con Ecuador para el suministro del 
GLP —que la primera canceló anticipadamente y pagó las multas correspondientes— a un precio inferior 
al que termina licitando Ecuador y en el que Ancap gana con el backup del proveedor que, en este 
caso, era Trafigura? 


SEÑORA SPAGNA.- Señor Senador: nosotros ganamos una licitación por un cargamento de 35.000 
toneladas de GLP. Los contratos de GLP de Petroecuador son de 500.000 toneladas. Ganamos un 
cargamento porque se ve que no tenían producto y nos presentamos en la licitación. Como Ancap sale 
a licitar, todos los meses, cargamentos de crudo y cargamentos de derivados, ganamos ese tender y 
no ganamos ninguno más. ¿Por qué? Porque el contrato grande lo ganó otra empresa. 


Cómo negocia con los demás proveedores, señor Senador, no lo sé; no tengo los contratos. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero hacer la última pregunta a nuestra invitada, que ha brindado una cantidad 
de información que, obviamente, vamos a evaluar y contrarrestar con datos que tenemos. Vamos a 
profundizar en las investigaciones que estamos haciendo, en este caso, en Ecuador sobre esta 
situación y sobre los mails, en los que se habla de un diferencial. 


Obviamente, a veces cuesta entender todo este negocio, porque nuestra invitada habla de 
que había otros precedentes y antecedentes pero, en realidad, de este volumen, ninguno; donde Ancap 
fuera intermediario, de este volumen ninguno; donde Ancap termine ganando un poquito más de 

USD 5:000.000 en un negocio de USD 5.000:000.000, ninguno. 


En realidad, si se confirma que había algún precio diferencial en beneficio de Ancap —esto lo 
digo en condicional porque son datos que vamos a contrastar—- y era trasladado a Trafigura, 
obviamente, había una ganancia extraordinaria y no justificada de esta empresa. Si hiciera la cuenta 
del volumen del negocio por los casi diez dólares de diferencia, estaríamos hablando de millones de 
dólares. 


Además, como es obvio, Trafigura quedó muy contenta con el negocio. El señor Senador 
Cardoso preguntaba cómo ganaba Trafigura y los datos que tengo —y sobre los que quiero preguntar— 
es que Trafigura terminó organizando un evento, una fiesta para 200 funcionarios de Ancap, haciendo 
referencia a este negocio porque, evidentemente, fue muy rentable para esa empresa. ¿Eso fue así? 


SEÑORA SPAGNA.- Señor Senador: no dispongo de herramientas para saber cuán rentable fue el 
negocio de Trafigura y creo, honestamente, que nadie con condiciones técnicas del mercado petrolero 
que esté fuera de Trafigura puede decir cuánto ganó esa empresa, ni si perdió o empató, y me permito 
explicar por qué. 


Cada uno de los commodities que manejó Trafigura se llaman libros de operación; uno se 
manejó desde Estados Unidos; otro, desde Ginebra; otro desde Londres y el otro desde Singapur. Qué 
hicieron con esos cargamentos físicos y cómo trabajaron el mercado de futuro, creo que ni siquiera los 
operadores que trabajaban con nosotros lo saben. Nadie puede decir cuánto ganó o perdió Trafigura. 
Lo único que nos consta en Ancap es que fue un negocio —lo vamos a seguir manteniendo— más que 
satisfactorio para el organismo. No hubo ningún reclamo de parte de Petroecuador ni de Trafigura. 


Reitero: Ancap nunca tuvo título del crudo ni del producto ni ningún riesgo. Entonces, 
respecto a eso que creo que vi en la denuncia de los señores Senadores, que habla de un negocio de 
USD 5.000:000.000, debo decir que el crudo no era nuestro sino de Petroecuador; así que USD 
2.500:000.000 eran de Petroecuador. El producto nunca lo compró Ancap y ni siquiera tuvo que emitir 
una carta de crédito porque era un intercambio de commodities sin carta de crédito. Nunca tomó 
posesión del producto; así que esos USD 2.500:000.000 los puso el backup para 
comprar el producto. Ancap hizo un negocio de los mejores de los últimos tiempos: acordó, trabajó y le 
pagaron un ingreso por hacer una gestión. Petroecuador reconoció públicamente que esta ha sido de 
las gestiones más rigurosas de los proveedores con que ha trabajado. La prueba está en que todas las 
semanas nos contactan porque quieren trabajar con Ancap. La última información que tenemos, señor 
Senador, es que hicieron un evento la semana pasada, en las oficinas de Houston y salió publicado en 


todos lados que fuimos uno de los proveedores invitados. Esto es para que se vea que no se pueden 
comparar los precios de un contrato con esto o con aquello, porque el mundo del negocio es just in 
time, como el mundo del petróleo. Nos invitaron, ¿para qué? En lugar de ofrecernos un contrato de 
suministro de crudo, salieron a pedir un año de compra de crudo. Petroecuador salió a comprar crudo — 
porque modificó las instalaciones de la refinería— para mezclar con el que tiene y vender otro tipo de 
crudo. 


Entonces, señor Senador, el resumen de todo esto es que Ancap hizo un negocio donde 
nunca puso en riesgo el patrimonio, donde no arriesgó su imagen, aunque en la prensa se haya dicho 
que tuvimos un riesgo de imagen; eso tampoco se puso en juego porque nos siguen invitando, y tengo 
constancias de todas las invitaciones de Petroecuador para operar de la forma que queramos, ya sea 
con intercambios de commodities o presentándonos a pedidos de precios. Nunca se nos preguntó 
quién era nuestro backup; a Petroecuador no le interesó. Solo le interesaba que Ancap le cumplía en 
tiempo y forma con parte de las necesidades de su suministro energético, que representaba solo el 10 
% del volumen que mueve. 


Volviendo al tema de la prensa, no tengo claro por qué Correa dijo lo que dijo; no sé cuáles 
fueron las razones pero no se condicen con las cláusulas del contrato. También puedo decir que ha 
salido publicado —porque ellos mismos lo han dicho— que han tenido ganancias muy importantes con 
este intercambio, más que las que perciben con los demás proveedores. 


Por lo tanto, seguimos defendiendo que fue una actividad totalmente genuina, importante 
desde el punto de vista del margen, pero mucho más importante por lo que aprendimos, y me incluyo 
en el equipo. Nunca había trabajado con un intercambio como este —como bien dijo el señor Senador—, 
porque las operaciones de los años 2000 y 2001 fueron con otro trader. Fue una intermediación de la 
que participé pero era distinta; es más, ese trader no cumplió con el contrato. 


SEÑOR DELGADO.- Obviamente, no voy a discutir con la invitada; no se trata de eso. Podrán 
gustarme o no las opiniones que tenga y se podrá compartir o no algunas de las manifestaciones, pero 
eso lo discutiremos en la Comisión. 


Me quedó pendiente la respuesta de si hubo una fiesta organizada por Trafigura en Uruguay 
con funcionarios de Ancap vinculada con la celebración de este contrato o con su cancelación; eso no 
lo sé. Me gustaría que nos aclarara la situación. 


SEÑORA SPAGNA.- Hicimos una actividad en conjunto —no recuerdo si fue a fin de año— entre la firma 
Trafigura, Ancap, sus autoridades, su Directorio... 


SEÑOR DELGADO.- No todos los integrantes del Directorio. 


SEÑORA SPAGNA.- Bueno, parte del Directorio, y los asesores de los Directores que no estaban 
presentes. Lo que se hizo fue una presentación pública para todos los integrantes de ese evento, en el 
que se habló del 010, del 015, de la esencia del intercambio, transparentando totalmente lo que 
estábamos haciendo entre Petroecuador, Trafigura y Ancap. Reitero: en esta operación el intermediario 
fue Ancap, no otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la exposición de la señora Spagna fue muy clara. 


Solamente quiero hacer una aclaración a pedido de la señora Senadora Tourné con relación 
al documento que contiene la denuncia hecha por dos Legisladores en la Asamblea Nacional de 
Ecuador, que presentó el Partido Nacional. Quería señalar que estos dos Legisladores están presos en 
ese país desde hace dieciocho meses por el delito de injurias al Presidente de la República, Rafael 
Correa. 


Por motivos de metodología de trabajo, si la ingeniera Spagna no tiene inconvenientes, la 
invitamos a concurrir a la sesión del día de mañana de la Comisión, para que pueda contestar las 


preguntas que tiene para formular el señor Senador Mieres, porque hace rato que está esperando 
ingresar a sala el señor Presidente del Banco Central del Uruguay, economista Bergara. 


SEÑORA SPAGNA.- No tengo inconveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la invitamos para el día de mañana, a las 10 y 30 horas. Le 
agradecemos la información brindada. 


(Se retira de sala la gerente de Comercio Exterior de Ancap, 
ingeniera Nunzia Spagna). 


(Ingresa a sala el Presidente del Banco Central del Uruguay, 
economista Mario Bergara). 


—Damos la bienvenida al señor Presidente del Banco Central del Uruguay, economista Mario 
Bergara. 


SEÑOR DELGADO.- Agradecemos la visita del economista Mario Bergara. 


Hemos solicitado su presencia a esta Comisión, al igual que lo hicimos con todos los que 
tuvieron la responsabilidad de ser Ministros de Economía y Finanzas durante el período que investiga 
esta Comisión. Nuestro invitado fue Ministro creo que desde el año 2013 a marzo de 2015. En ese 
sentido, hemos contado con la presencia del ex Ministro Lorenzo y del actual Ministro de Economía y 
Finanzas y ex Vicepresidente de la República, Danilo Astori, fundamentalmente por la relación que 
tiene el Ministro de Economía y Finanzas con la empresa Ancap. 


En este caso, ambos fueron contestes en cuanto a que Ancap se manejaba con un programa 
financiero aparte, que había otras paramétricas a las que el Ministerio de Economía y Finanzas no 
tenía acceso y que no tenía información sobre la relación de Ancap con las colaterales. En ese marco, 
se produjeron una serie de inversiones en el período y, seguramente, algunas de ellas se llevaron a 
cabo siendo nuestro invitado Ministro de Economía y Finanzas. En los hechos, la mayoría de esas 
inversiones terminaron saliendo bastante más de lo presupuestado —en algunos casos dos, tres o 
cuatro veces más— y algunas resultaron sin rentabilidad. También se dio una situación de 
endeudamiento importante: en los diez años se multiplicó dos veces y media la deuda, pero, a 
diferencia de lo que hizo el Gobierno Central, el 80 % del endeudamiento de Ancap es en dólares y la 
mitad es a vencimiento menor de un año, a tasa variable. En definitiva, había un desfasaje. 


Parte del endeudamiento necesitaba de la aprobación del Ministerio de Economía y Finanzas. 
El ex Ministro Lorenzo dijo que la arquitectura financiera de las operaciones venía armada y con pronto 
despacho, ya que había que resolverlas rápidamente por la situación de precariedad financiera que 
enfrentaba Ancap. Ese es uno de los temas a tratar: inversiones y endeudamiento, desde su visión 
como Ministro de Economía y Finanzas de la época. 


El segundo tema tiene que ver con que el Presidente Coya —en comparecencia a esta 
Comisión— y el actual Vicepresidente Sendic, cuando se habló del déficit acumulado —es el cuarto 
balance con déficit, en este caso por una suma de USD 600:000.000, el último fue de USD 
323:000.000-, hicieron referencia a que parte de ese proceso se justificaba por costos no reconocidos 
en la paramétrica por parte del Ministerio, que recién se reconocieron al inicio de este año. Incluso, 
hablaban de una cifra de U$D 800:000.000. 


En realidad, para la aprobación del balance 2013 hubo una discusión importante con la 
auditora externa de Ancap que, en este caso fue KPMG. El contador Alexander Fry concurrió a la 
Comisión y recuerdo algunos ítems del balance, particularmente el concepto de impuestos diferidos. El 
auditor de Ancap expresó que ante el estancamiento de las negociaciones con la empresa, para ellos 
fue muy importante una nota que solicitaron —y obtuvieron— del Ministro de Economía de la época, de 
fecha 29 de julio de 2014, con su firma, dirigida al Presidente de Ancap. Allí se expresa que vistas las 
proyecciones financieras de Ancap para los próximos diez años —que se basan en supuestos 
diferentes, tanto de carácter exógeno, como de orden macroeconómico y de desempeño de las 
principales variables del negocio, teniendo en consideración supuestos de modelo, evolución del crudo, 
inflación de Estados Unidos, PBI, precio del dólar, unidad indexada, volumen de venta de gasoil y 
gasolina— y atendiendo en particular a la supuesta rentabilidad de la empresa, que se proyecta se 
estabilice, en el corto plazo —no establece cuándo-—, en el entorno del 15 %, se establece la validación 
de las referidas proyecciones atendiendo a la razonabilidad de los supuestos planteados. El auditor 
manifestó que para ellos fue trascendente esta nota para poder hacer el informe de auditoría para el 
cierre del balance del año correspondiente. 


Estas son las tres preguntas más importantes que tenemos para hacerle. 


SEÑOR BERGARA.- En primer lugar, agradezco la invitación y la posibilidad de poder contribuir, en la 
medida de mis posibilidades, al trabajo de la Comisión. 


Efectivamente tuve el privilegio de encabezar el Ministerio de Economía y Finanzas desde el 
26 de diciembre de 2013 —prácticamente, el 2013 no habría que contarlo en la gestión—, hasta el último 
día de febrero de 2015, un año y poco más de dos meses. Como saben, el último año de gobierno es 
peculiar en lo que hace al proceso de definición presupuestal: obviamente, no se reformula una 
rendición de cuentas en el ámbito general del Presupuesto del Estado, sino que más bien se replica el 
Presupuesto del año previo. En el marco de los vínculos institucionales entre el Poder Ejecutivo y los 
Entes Autónomos, también es un año en el que se podría decir, de manera coloquial, que ya está todo 
jugado con relación a las decisiones en materia de inversiones. El cierre de gobierno es un proceso 
donde las inversiones ya vienen en curso y no es razonable, como tónica general, plantearnos la 
posibilidad de interrumpir en la mitad de una inversión —dependiendo de los grados de avance de cada 
una, porque están bastante consolidadas-— y, por lo tanto, es muy poco lo que se puede plantear en 
ese período con respecto a variantes sustantivas en el proceso inversor, tanto de la Administración 
central, como de los Entes Autónomos o los otros Poderes. 


Por lo tanto, es un año bastante peculiar el que me tocó intervenir como Ministro de 
Economía y Finanzas, particularmente en ese vínculo con las empresas públicas, los entes autónomos, 
etcétera. Creo que ya en este ámbito, tanto el Ministro Astori como el ex Ministro Lorenzo y otros 
jerarcas han relatado, de alguna manera, cómo suele ser el proceso de relacionamiento en la órbita de 
la formulación presupuestal, en el control de los presupuestos de los Entes Autónomos y a nivel de la 
participación del Poder Ejecutivo en ese terreno. También hicieron referencia a los márgenes que uno 
tiene desde el Poder Ejecutivo para influenciar esos procesos. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero solicitar un breve cuarto intermedio porque debo ausentarme unos 
instantes de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión pasa a cuarto intermedio. 
(Así se hace). 

—Se reanuda la sesión. 

Continúa en el uso de la palabra el economista Bergara. 


SEÑOR BERGARA.- Tratábamos de describir y recordar que ya había sido relatado en esta Comisión 
el proceso que formal e institucionalmente, en el terreno presupuestal y en el proceso financiero, 
relaciona al Poder Ejecutivo y a los Entes Autónomos, en particular en el caso de Ancap, donde 


obviamente interviene el Poder Ejecutivo y actúan el Ministerio de Economía y Finanzas y el Industria, 
Energía y Minería como la cartera de referencia. Decíamos también que el 2014 —que fue básicamente 
cuando me tocó actuar en esta dirección—, es el último año de Gobierno, cuando no se reformulan 
elementos presupuestales, cuando la inversiones están avanzadas y casi jugadas. Por lo tanto, en ese 
período no hubo decisiones sustanciales en cuanto al proceso inversor de Ancap. Lo que sí creo que 
vale la pena resaltar es que este proceso está pensado para la formulación de presupuestos, de 
montos de inversión previstos y demás, que se entiendan razonables y, por tanto, que calcen con la 
programación financiera del Estado. Está claro que el Poder Ejecutivo es el responsable de mantener, 
justamente, la sustentabilidad de las cuentas públicas en concordancia con lo que el Parlamento 
aprueba en materia presupuestal. La responsabilidad del Poder Ejecutivo es aún más exclusiva en el 
caso de los Entes Autónomos porque es el propio Poder Ejecutivo el que aprueba los presupuestos y 
también inserta las proyecciones de ingresos, gastos e inversiones en las proyecciones financieras del 
Estado; por lo tanto, tiene que incluirlas en la visión de la sustentabilidad de las cuentas fiscales. 


En la pregunta realizada por el señor Senador se hacía referencia a que algunas inversiones, 
en realidad, terminaron siendo montos sustancialmente mayores a los que estaban presupuestados. Es 
obvio que esos desvíos alteran justamente el mecanismo de contralor y de verificación del proceso 
financiero del Estado en general y de la empresa en particular. Cuando uno aprueba un presupuesto y 
tiene una planificación financiera, si después las inversiones son muchos más cuantiosas —no es que 
sean inversiones que no estuvieron previstas, sino que terminan saliendo el doble o el triple de lo 
estimado—, obviamente se genera el desvío y la necesidad, además —dado que son Entes Autónomos, 
de ir a procesos de endeudamiento para el financiamiento de esas inversiones. 


Reitero: en el período en que me tocó actuar como Ministro no hubo decisiones sustanciales 
con respecto a nuevas inversiones ni mucho menos alteración de los procesos de las inversiones que 
estaban en curso. 


El tema del endeudamiento obviamente fue un elemento de preocupación. La propia empresa 
manifestó que se planteó la necesidad de buscar mecanismos alternativos de financiamiento, sobre 
todo para atender situaciones, sobre todo de financiamiento bancario, que eran de un vencimiento de 
corto plazo. Se plantearon alternativas e incluso se abrió un proceso de valoración de la empresa para 
la colocación de títulos en el exterior con legislación global de Nueva York. Eso fue muy manejado en la 
prensa. 


En el momento en que la empresa nos hace el planteo —creo que a partir del año 2012 el 
Ministerio de Economía y Finanzas tiene un rol para la aprobación o validación de los procesos de 
endeudamiento de los Entes Autónomos-, intercambiamos trabajo con ella desde dos perspectivas: por 
un lado, en el terreno tributario, puesto que la empresa nos solicitaba que en una eventual colocación 
de títulos globales de Ancap, esos títulos de deuda tuvieran el mismo tratamiento tributario que la 
deuda pública, del Estado, la soberana. En un principio planteamos que desde el punto de vista de la 
definición del tratamiento tributario directo no teníamos facultades legales para resolver esa iniciativa, 
pero que sí podíamos hacerlo por la vía el esquema de promoción de inversiones. De esta forma, en el 
marco de la ley de inversiones y con el visto bueno de la Comisión de aplicación, se declaraba 
promovida esa actividad para dar ciertos beneficios tributarios a los títulos eventuales que emitiera 
Ancap en el mercado internacional. En una primera instancia, cuando todavía estaba en el Ministerio, 
se firma una resolución, un decreto con el entonces Presidente Mujica, amparando la recomendación 
de la Comisión de aplicación por la que se promueve esto y se habilita un tratamiento beneficioso en 
materia del impuesto al patrimonio. Luego, en este gobierno, se firma otro decreto que complementa el 
anterior y se agregan el impuesto a la renta de las personas físicas y el impuesto a la renta de los no 
residentes. Entonces, por la vía de la utilización de la Ley de Promoción de Inversiones se entendió 
que era factible dar un tratamiento similar al que tenía la euda pública a esta eventual colocación de 
títulos de Ancap en el exterior, para facilitar el proceso pero, sobre todo, para reducir los costos. En 
última instancia, cuando uno lanza una emisión en el mercado, la cuestión tributaria termina siendo un 
costo para el emisor porque, obviamente, las tasas requeridas por quienes invierten toman en cuenta 
los costos tributarios y eso hubiera terminado siendo un costo adicional para el Estado. Por lo tanto, se 
facilitó ese proceso para dar viabilidad desde el punto de vista tributario y para que este tema no fuera 
un obstáculo para la colocación de esos títulos. 


Una segunda dimensión paralela de trabajo básicamente se desarrolló a través de la Unidad 
de Gestión de Deuda; tenía que ver más con la cuestión documental y contractual. Evidentemente, el 
Ministerio de Economía y Finanzas y el Gobierno tienen mucha experiencia en la colocación de títulos 
con legislación de Nueva York, pero la empresa no tenía antecedentes en este terreno. Entonces, para 
asesorar en este tema contratamos a los abogados que normalmente asesoran a nuestro país a la 
hora de colocar títulos en el mercado global. Ahí se revisó bastante lo que era la documentación del 
prospecto, el ofrecimiento, el contrato implícito que se hace a la hora de la colocación de títulos y hubo 
bastante trabajo; de alguna manera, se perfeccionaba lo que en una primera instancia la empresa 
había hecho. En el correr de ese trabajo y dadas las dificultades que estábamos viendo y corrigiendo 
en el terreno contractual, pero sobre todo en virtud de los problemas que se estaban dando de manera 
creciente en los mercados internacionales, no se tomó la decisión de salir efectivamente al mercado 
global para buscar algún financiamiento para la empresa que tuviera un plazo mayor y permitiera 
abatir, sobre todo, los pasivos bancarios de corto plazo. 


Simplemente relato esto como la acción que tuvimos en su momento desde el Ministerio de 
Economía y Finanzas —cuando me tocó estar allí— para tratar el endeudamiento de Ancap, pero que en 
última instancia no se tradujo en una colocación de la empresa a nivel global, por las circunstancias 
que acabo de mencionar. 


Con respecto al tema de los costos no reconocidos en las paramétricas y los ajustes de 
tarifas, hay dos cosas para decir, una de ellas de manera genérica, aunque también lo hago desde la 
perspectiva de lo que es presidir un Ente Autónomo. De hecho, si bien el Banco Central no es una 
empresa en el sentido más nítido, de todas maneras, como Ente Autónomo tiene un vínculo con el 
Poder Ejecutivo al igual que Ancap y queda claro que es imprescindible la coordinación en el terreno 
presupuestal y financiero para llevar adelante las inversiones y los gastos. Eso involucra tanto las 
inversiones de infraestructura como los gastos que se derivan de las cuestiones del capital humano, los 
gastos de administración y los gastos financieros. Por lo tanto, creo que la coordinación es 
imprescindible para que no haya sorpresas en cuanto a la situación financiera de las empresas y a la 
sustentabilidad de las cuentas públicas en general. 


En el caso que estamos tratando, de Ancap, sobre todo vinculado a procesos que ya fueron 
mencionados aquí en la Comisión, efectivamente hubo desvíos en cuanto a lo programado en el 
terreno financiero y algunos de ellos implicaban costos adicionales al funcionamiento en materia de 
combustibles, que es donde básicamente nos focalizamos. En su momento eran costos adicionales no 
previstos en la paramétrica de ajustes y, en la medida en que el petróleo estaba en niveles muy altos y 
el precio de los combustibles en el país —como todos sabemos-— no es bajo, incorporar costos que no 
estaban coordinados, que no estaban previstos y que se derivaban de procesos, tanto en el terreno de 
las inversiones, del manejo del capital humano, como en el de los contratos, sobre todo en materia de 
distribución y comercialización de combustible, hubiera implicado una suba adicional de tarifas. Más 
allá de eso, creo que debe haber una visión más genérica acerca de que la dinámica de relación entre 
el Poder Ejecutivo y los Entes Autónomos no debería ser que los Entes toman decisiones de manera 
independiente en esa materia sin la coordinación necesaria con el tema presupuestal y financiero, y 
después pretender que eso se convalide en las paramétricas para la fijación de tarifas, sobre todo 
cuando, además, son precios que revisten un carácter monopólico. 


Por lo tanto, desde el punto de vista contable y financiero, eso fue generando pérdidas en 
Ancap que no se trasladaron a las tarifas que se cobran a la población en materia de combustibles. 
Obviamente, cuando esto ya está instalado se transforma en una pérdida sistemática de la empresa 
que se traduce en las cuentas fiscales; o sea que también pasa a ser un tema de carga fiscal que se 
refleja en los números fiscales. En consecuencia, llegado el momento en que esto se consolida, 
también pasa a ser un elemento de preocupación desde la perspectiva fiscal. 


En realidad, en el ajuste de tarifas del que me tocó participar —y decidir— junto con el Ministro 
de Industria, Energía y Minería y el Presidente de la República a principios de este año, de alguna 
manera, se aprovechó la baja del precio del petróleo y si no hubiéramos incorporado costos a la 
paramétrica, efectivamente, la rebaja de los combustibles podría haber sido mayor. Si los costos se 
hubieran incorporado antes, el punto de partida de esa rebaja también debería haber sido mayor. 
Sobre todo por consideraciones de índole fiscal, entendimos que, sin incrementar excesivamente el 
costo de los combustibles, teníamos la chance de hacer una reducción menor de su costo, 


aprovechando la baja del precio del petróleo, pero incorporando en la paramétrica costos que, si mal 
no recuerdo, se encontraban en el orden de los USD 150:000.000 y que, principalmente, derivaban de 
los convenios y contratos que la empresa había hecho, en materia de distribución y comercialización, 
con los distribuidores y con las estaciones de servicio. Ese fue el fundamento para que los 
combustibles en ese momento no bajaran más de lo que bajaron. Casi con las mismas palabras que 
estoy utilizando ahora, hice la fundamentación a nivel público en el momento de tomar la decisión y eso 
se volvió a explicar en un intercambio con el señor Senador Delgado, en ocasión en que el equipo 
económico, en el mes de mayo, fuera llamado a sala. En esa oportunidad también se planteó el tema 
del ajuste de tarifas y dimos la misma explicación y la tengo presente porque aquí tengo la versión 
taquigráfica de esa sesión en la que explicamos por qué no se habían bajado más los combustibles. 
Como dije, en ese momento entendimos razonable, por consideraciones fiscales, hacer el 
reconocimiento de esos costos que, ya instalados, se transformaban en una carga fiscal. Por lo tanto, 
la baja del petróleo nos permitía hacer esa adecuación, ese reconocimiento de costos porque habían 
cambiado las circunstancias. Esto no debía hacerse como sí habría pasado si se hubiera hecho antes, 
con un aumento adicional al precio de los combustibles. 


El otro aspecto —creo que es bastante menor- refiere a lo que el señor Senador Delgado 
decía sobre una nota enviada por el Ministerio de Economía y Finanzas, a pedido de Ancap, con 
relación a la validación de proyecciones y supuestos con miras al proceso que Ancap tenía con su 
auditor externo, KPMG, para la aprobación del balance en el año 2013. 


La nota es muy escueta y básicamente, como dice acá, más allá de dar antecedentes, plantea que se 
validan las proyecciones atendiendo a la razonabilidad de los supuestos establecidos. Es una 
formulación muy general de una nota muy común en materia de auditorías, que no implicaba ningún 
grado de compromiso con respecto a los márgenes que se iban a obtener en el accionar de la 
empresa. Además, difícilmente el Ministerio de Economía y Finanzas podía comprometer márgenes 
brutos de rentabilidad de un Ente Autónomo. Se trata de una nota de carácter general, que fue 
solicitada por Ancap para la validación de algunos supuestos y proyecciones en el relacionamiento con 
la empresa auditora, pero no debemos exacerbar su rol. El señor Senador Delgado decía que esa era 
una nota «trascendente» —y utilizo el mismo término— para que KPMG diera la aprobación al balance 
de 2013. Sin embargo, repasando la versión taquigráfica del contador Fry, por un tema de comprensión 
lectora llego a una conclusión diferente. El propio Senador Delgado le pregunta sobre una nota que él 
insistía que generaba un compromiso, pero leyendo la nota queda claro que tal compromiso no existe. 
Sí entiendo que cuando compareció el contador Fry, la Comisión no tenía aún la nota, pero luego de 
leída se despeja el hecho de que no había ningún tipo de compromiso. Ahora el señor Senador 
Delgado insiste en la trascendencia de esa nota para la aprobación del balance, pero en más de una 
oportunidad el propio Senador consultaba al contador Fry al respecto y sus respuestas siempre 
matizaron su importancia. Voy a leer la versión taquigráfica acerca de lo que decía el señor Fry 
respecto a la pregunta de si esa nota fue trascendente o fundamental para las decisiones de la 
auditora: «Diría que no es el elemento determinante. Uno evalúa todas las evidencias; esto es, analiza 
la historia de la compañía, las proyecciones que prepara y, en este caso, como un elemento adicional 
se consideró la nota del Ministerio de Economía y Finanzas que, de alguna manera, dio visto bueno a 
esas proyecciones». Él enfatiza que no hay tal compromiso y que simplemente es una carta de visto 
bueno, de supuestos y estimaciones; también le quita ese grado de trascendencia a cómo incidió esa 
nota en la decisión de la auditora. 


SEÑOR CARDOSO.- Más allá de que sea un tema de valoración, quiero detenerme en la nota a la 
que el economista Mario Bergara no le da tanta trascendencia, pero nosotros sí. 


En realidad, el contenido es importante porque dice: «y atendiendo en particular al supuesto 
de rentabilidad de la empresa que se proyecta se estabilice, en el corto plazo, en torno al 15%». Es 
decir que el señor Ministro de Economía y Finanzas está hablando de una rentabilidad del 15 % a 
Ancap para que el auditor avance en su informe, porque no lo había hecho. Además de la intervención 
del responsable, del auditor, en esta Comisión, basta ver la nota número 20 de la auditoría, y donde se 
analiza este asunto dice así: «En las proyecciones fiscales se estima que se obtendrán ganancias 
fiscales antes de que prescriba el derecho de compensación de las pérdidas o créditos fiscales no 
utilizados. Si bien Ancap ha tenido pérdidas fiscales en el último Ejercicio, se entiende que esta 
situación se revertirá a partir del cumplimiento de una política de precios que determina la 
estabilización en el corto plazo del margen bruto en torno al 15 %, según nota recibida del Ministerio de 


Economía y Finanzas». ¿Usted no cree que una nota de esas características fue demasiado lejos 
respecto a las expectativas que se podía tener de Ancap, de sus pérdidas y de la situación de su 
balance? ¿Esa nota no comprometió demasiado al Ministro de Economía y Finanzas —que, en ese 
momento, era usted— respecto a lo que podía pasar con Ancap, visto el deterioro —que incluso se 
explicitaba acá- en materia del gran incremento del gasto y del endeudamiento, que había sido tomado 
sin tener en cuenta las proyecciones del Ministerio de Economía? 


SEÑOR BERGARA.- En primer lugar, quiero aclarar el contenido de la nota. El pasaje que cita el señor 
Senador Cardoso es un tramo donde se reiteran los supuestos que vienen en la solicitud de Ancap y lo 
que efectivamente se agrega desde el Ministerio, además en base al trabajo —obviamente— de los 
servicios, es el último párrafo donde se expone la valoración de las referidas proyecciones atendiendo 
a la razonabilidad de los supuestos planteados. 


En cuanto a cuán importante o trascendente fue esta nota en el trabajo de la auditora, me 
remito a lo que dijo el propio contador auditor que, si bien señaló que fue un factor, no lo tomó como el 
factor determinante, trascendente o único como para seguir adelante con su trabajo. 


SEÑORA EGUILUZ.- Más allá de la trascendencia o no que pueda surgir luego de que analicemos 
todos los elementos en conjunto —incluso, algunos compañeros ya tienen una opinión al respecto— 
quisiera saber si es habitual que el Ministro de Economía y Finanzas haga una nota de esas 
características. En definitiva, lo que le pide a Ancap es que, como venía dando pérdidas, termine 
haciendo una expectativa positiva del resultado futuro. Eso es lo que se trasluce de la nota. Reitero: 
¿es habitual que el Ministro de Economía y Finanzas haga esto con las empresas públicas? 


SEÑOR BERGARA.- No sabría decir el grado de habitualidad de este tipo de cosas. Obviamente, en el 
intercambio con los Entes Autónomos hay mucha documentación que implica trasiego. A veces se trata 
de documentación de trabajo y, en otras ocasiones, son notas formales que vienen del Directorio de un 
Ente o del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Aquí creo que tenemos que volver a reubicar la nota en lo que era un proceso en donde la 
auditora lo que estaba haciendo era validar y dar aprobación a un balance de un año ya cerrado. 
Quiere decir que estamos hablando de la aprobación de un balance del año 2013 y esta es una nota de 
julio de 2014. Digo esto para ubicar el tenor de la nota. No estamos hablando de que esto estaba 
siendo utilizado para una colocación de deuda o algo que requiriera proyecciones de índole financiera y 
que, en todo caso, implicaría un mayor compromiso para el futuro. Esto es, simplemente, una 
valoración de supuestos de trabajo y de estimaciones en base a esos supuestos; no tenía más rol que 
este que acabo de plantear. 


SEÑORA EGUILUZ.- Reformulo la pregunta. ¿Usted hizo notas similares? En realidad, si dice que no 
tiene implicaciones financieras a futuro, sí las tiene con la auditora, justamente, que es lo que estamos 
evaluando. 


Entonces, ¿usted hizo notas de esta naturaleza sobre alguna otra empresa pública que 
estuviera dando pérdidas? 


SEÑOR BERGARA.- No, ninguna otra empresa solicitó una validación como esta de Ancap, según 
recuerdo. Reitero que, en cuanto a la importancia de la nota, me remito a lo que el propio auditor dijo 
acerca de qué rol y qué peso tuvo la nota. Obviamente, la Comisión estimará lo que entienda 
conveniente, pero si lo que estamos evaluando es cuánto afectó el dictamen, la propia formulación del 
auditor —cuya opinión es importante— me da la idea de que si bien fue un elemento más, no fue 
determinante. 


SEÑOR MIERES.- Me quedé pensando en torno a esos costos vinculados con la cadena de 
comercialización de los combustibles, que se incorporan a la hora de definir el aumento o la reducción 
del precio del combustible de 1% de enero de este año. ¿Esos procesos de negociación, de 
comercialización y de expansión de los costos fueron coordinados con el Ministerio de Economía y 
Finanzas? 


SEÑOR BERGARA.- Esos convenios y contratos se hicieron previamente a mi actividad como Ministro 
y, por lo que leí de las versiones taquigráficas anteriores, entiendo que el Ministro de ese momento no 
participó, básicamente, de ese tipo de negociaciones. Son negociaciones que hace la empresa, en 
todo caso, a la hora de revisar la situación financiera de las empresas y demás. En el intercambio que 
se tiene con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y con el Ministerio de Economía y Finanzas a la 
hora de la revisión de los presupuestos y demás, aparece todo un conjunto de contratos y de 
negociaciones de distinta índole. Entiendo también que la empresa puede hacerlo de manera 
autónoma, es decir, no tiene obligatoriedad en ese sentido. 


SEÑOR MIERES.- Esos procesos de negociación de la cadena de comercialización ¿implican que 
Ancap ha participado en negociaciones salariales de la red de estaciones de servicio? 


SEÑOR BERGARA.- La verdad es que no tengo información a ese respecto. Obviamente, las 
autoridades de Ancap que participaron, en su momento, de esas negociaciones son las que podrían 
responder eso. 


SEÑOR MIERES.- Y, en principio, ¿los convenios refieren estrictamente a Ancap con la red de 
estacioneros? 


SEÑOR BERGARA.- Entiendo que lo que se incorporó en la paramétrica, del orden de USD 
150:000.000, que se suma a la paramétrica a la hora de la fijación de tarifas en enero, incluía 
convenios con la distribuidora y con las estaciones de servicio. 


SEÑOR MIERES.- Gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del economista Bergara en la Comisión. 


Se levanta la sesión. (Son las 18:04). 
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